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TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS

16EME CHAMBRE .

JUGEMEfuT PNONONCE LE 03'04'2015
par sa mfse à disposltlon au Greffe '

RG 20140s3347

ENTRE: i 
' .

M. Benoît MOUIAS, demeurant Les Buis, Ghemin de cornbes 31140 Launaguet
Partie demanderesse: assistée du CABINET RACINE - Me Luc PONS Avocat (L301)
et comparant par Mes V. TREHET GERIIIAIN-THOMAS & S. VICHATZKY Avocat

.  (J11e)

ET:  
'  "

SA SEGULA TECHNOLOGIES, dont le siège soclat est 19 rued'Anas gZOOb Nantere
: jRCS Nantere B 330581083

Partie défenderesse : assistée de Me Ghantal TEBOUL- ASTRUC Avocat (A235) et
comparant par Me Sandra OHANA-ZERHATAvocat (C.1050)

, ,

APRES'E! AVç|R DELIBERE' 
'

Les falts "

La SAS SEGUIA TECHNOLOGIES a acquis auprès de Monsieur MOUIâS et de différents
associés; en janvier 2007. le contrôle des' sociétés. ARK INGENIERIE et . ARK
ELECTRONIQUE. Dans le cadre de cette cessioni Monsieur MOULAS a donné une garantie
d'actif et de passif par acte du lSlanvier 2007 (ci-après < la Garanlie r), portant notamment

.sur les conséquences d'un litige né entre la société. ARK INGENIERIE et la. SA
RADTOCOMMUNICATION et AVIONIQUE antérieurement à tâ cession (cl-après "le Litige').
La SAS SEGUIÂ ENGENEERING & CONSULTfNG, venant aux droits de la société ARK
INGENIERIE, a été condamnée, par un arrêt de'la cour d'appel de Bordeaux rendu Ie 4
juiflet 2014:' à verser à. la SA RADIOCOMMUNICATION. et AVIONIQUE la somme
784 619,66 € en prlncipal ainsi que fa somme de'50 000 € en application des dispositions de
I'article 700 du code de procédure civil.'

;
SEGUIAJECHNOLOGIE,.paT le truchement de son conseil, Maltre HUGON, a.souhaité
activer la Garantie et par.courrler recoràmandé avec accusé de réception du 16 fuillet 2014,
a réclamé â Monsieur MOUIâS un montant de 824 626,46 €. ' ;

Mon'sieur MOUIAS, considère que sa garantie n'estr pas acquise à raison du.défaut de
respect du formalisme prévu à la convention de garantie.

i

C'est ainsiqu'est'née ta préseËte instance.

La proeédure

Par assignation en date du 30 juiltet 2014 signifiée à personne se déclarant habilitée, dans le
dernier état de ses demandes en date du 22 janvier 2015 et au visa de I'article 1134 du code
civil et de la ôonvention de gârantie d'actif et de passif du 18 janvier 2007, Monsleui'
MOULAS demande au tribunalde:
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, . juger et constater sa décharga totale de responsabilité afférente à ta demande de
i remboursement du 16 juillet 2014, alnsi qu'au titre des faits, litiges, éléments, qui.y' ' sont visés et, en conséquence la déchéance définitive du droit à indemnisation de la.

société SEGULA TECHNOLOGIES dux titres des faits, litiges; éléments visés à ladlte
demande de remboursement, , .

. débouter ta soclété SEGUI-{ TECHNOLOGIES de l'ensembte de ses demandes, 
'

' r condamner la société SEGUIÂ TECHNOLOGIES au paiement. de 5 000 € au titre
. de l'article 700 du code de procédure cMle, . .

' condamner la soclétê SEGUT^ TECHNbLOGiES aux dépens.
'; ' : I 

e d'instruire l'affatre' Ou tZ marsi;i;:"ff1i'ii:J,ii:l'l'i"îi"iJ#:$::fli,:fl:fiîJ:ï"';r$i:iTi3i"ii code civir, ,a
, 

société SEGUIâ.TECHNOLOGIES demande au tribunalde: . . j.
' {  

- ^ l :  ^ - -  - ' - - -  

' '  t

: , . Iuger inapplicables à la notification du 16 juillet 2014 les'artlcles'B f) et B g) de I'acte
, i de garantle de passif d,u 18 janvier 2OO7, . . . 

' 
.'. . pour le cas où le trlbuiial Jugerait applicable la'ctause de l'article B g) relative à une,

notification par'télécopie; ta déclarer nulle et de.nulle effet comme potestative faute'
' pour Monsieur MOUIâS d'avoir déhoncé'le numéro de télécopie où.il aurait d0

recevolr cette notification,
' o.l tout le.moins luger que.les partieà'ont entendu s'accorder sur la validité.d'une

notification effectuée soit par télécôpie'soit par lettre recommandée,
.' débouter Monsieur MOULAS de I'intégralité de ses demandes; fins et concldsions,

. . ... condamner Monsieur MOUI-AS au paiement en principalde fa somme de 824'626,46
. € avec intérèts au taux légal majoré de 2 points;

; I dire que le règlement devra impérativement lntervenir dans les 3O jours de la décislon
, 1. à intervenir,

' 
procédure civile,

. . condamner Monsieur MOUI-AS aux dépens, ' 
, . .

. ' I '. r o-rdonner'fexécution prgvisoire de' la décision à Intervenir sans constitution de' .
. garantie. ,'

A I'audience publique du.19 février 2015. te tribunal a désigné un juge chargé d'instruire.
l'attaire, en applicatlon des articles 861'et suivants du code 

lu.ptqfOure 
civile. : . : .

' Régulièrement convoquées'.à.1'audlence, dudit, juge le tZ' r"r"'20ïÉ,, Us.partLs se

L'es moyens des partles '.,

' Après avoir pris connaissance de tous les moyens et arguments développés par les parties.
. ' tant.dans leurs plaidolries que dans leurs écritures, appliquant les dispositions de.l'article

455 duCode de procédure civile, te.Tribunal les résumeià succinctemeni.

. ' A l'appui de.ses 9emandes Monsieur MOULAS exposê que:

présentent- par leurs conseils. Après, dvoir entendu feurs. observations, le juge chargé
d'instruire l'affaire a prononcé,la clôture.des'débats et:annoncé que le"jugement,'mis en
défibéré, serait. prononcé par mise. à dlspositfon au greffe'du.tribunal'le 3-avril 2015,' 
conformément au deuxième alinéa Oè farticie 450 du Codd de procédure civile.
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. I'articte B g) de.la convention de.garantie prévoit que toute demande: de.
remboursement doit être formulée cumulativement par lettre recommandée avec avis

. . l ' �  - .

. de réception et par télécopie,
. une'demande de remboursement portant'sur la somme de 824 626,46 €'lui a été

; envoyée par courrier recommandé avec avls de réception le 16 juillet 2014 sans.

précité,'  

. " '  ,

indemnisation :. 
' 

, 
:' .

, t r- la demande'de remboursement étant'un acte unique, indivisibte et'formel faisant

. .coylir un délai-de paiement, une seule demande de remboursement est possible, co
quifait échec à toute possibilité de régularisatlon, ', ... '

i :, E: argyqt:nts. de la défenderesse quatifiant l'article B g) de clause'potestative doivent
être rejetés; de même que I'argument selon lequel il avait été valablement informé de '

' : sa demande par le counier du 1G juitlet 2014. 
!

', ' .. A l'appui de ses demândeb, SEGUI-A TECHNOLOGIES expose que : 
' 

. .

r la cËuse B f) de'l'acte de garantie ôu 18 janvier 2007, n'étani:afférente,qu? la
'. 'réclamation d'un tiers*-ou à. une notificatlon de' contrôle fiscbl ou social est

manifestement.inapplicable à la notification du 16 juillet 2014', ..
' ri la clause B g) du même àcte est tout aùtant inâpplicable, la situation litigieuse dont"- 

s'agit étant connue au moment de fa cession;.
. .. , subsidiairement, Ioblig4ion de formufer une demande par télécopie ne peut êtié

, i. jugée que comme.nulle et non avenue, cette condition étant potestalive Monsleur
MOUIâS'ayant'fait'obstacle à l'exécution de'cette obligation én è'abstenant de ,

. communiquer le numéro'de télécopie auquel it convenait de lui notifier quelqué
' dernando que ce soit,

.' . Monsieur Moulas ne conteste pas avoir reçu la demande en paiement et qu'elle lui a.
été faite'dans les délais prescrits, ainsl la commune intention deè parties'était que
Monsleur MOUIAS soit effectivement touché par la demande en paiement de sorte à.

. f a i r e c o u r i r l e d é l a l d e p a i e m e n t d e 3 0 j o u r s p r é v u à | a G a r a n t i e ' � � � � � �
' .. la demande en paiement partélécopie n'a pas été stiputée comme devant s'ajoûter à.' 

une notification par lettre recommandée avec accusé de réception,
. Monsleur MOULAS est bien ainsi débiteur envers efle de la somme de 824 628,46 €
- après application de la franchise contractuelle, sauf à parfaïre,

.'.Monsieur MOULAS a'tenté'de'résister de.manièrs abusive à I'exécution de.son
obligation, justifiant une condamnation à dommage et intérêts â hauteur de 80 000 €.

MOTIFS DE LA DEC]SION
, i : .

:

.Surlademandeprlnclpalo'  .  .  .  
"  . .

Attendu qu'aux termes'de'l'arlicle 11g4,du Code civll les conventions'légatenient fôrmées''
tiennent lieu de loi à ceux qui les ont faites et qu'elles doivent être exécutées de bonne fol,

Attendu iu'aux.termes des siipulations dé,la section B de'la'Garantie, Monsieur.ttiOUmS'' 
.s'engageait à reverser; à titre de réduction de prix, I'intégralité de tout préjudice ou dommage'
effectivement supporté par SEGUIâ TECHNOLOGIES et résultant des engagements au titre,
des décla.rations et ga.ranties figurant à la sectlon A et notamment en son point 10 relatif aux
litiges en bouri et non provislonnés â la date de fa cesslon ; 

'

$rr
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Attendu que la clause B f) de ta Garantie.définit le mécanlsme d'appel eh garantie'de
Monsieur MOULAS en cas de réclamation d'un tiers ou de notification d'un contrôle fiscalou

l- social ; qu'il n'est pas contesté que le Lltlge était connu à là date de cession, que Monsieur
MOU]âS a, entendu en'.assurer la direction et a. notifié cette décision à.SEGUIA
TECHNOLOGIES par courher du 15'juin'2008 ; qu'il n'est pas contesté, enfin, que le Litige
n'était provisionné dans les comptes de ARK !NGEN|ER!E.qu'à hauteur de 30 000 € ainsi
Que'mentionné dans ledit courrier ; gu'ainsi les stipulations de la clause.B f) ne sont pas
applicable à ta présents instance-.

;
. 

' 
Attendu ta clause g ù) Ue la Gârantie, stipute gue ( Dans fous'les cas de revèrsoment, ta
demande de remboursement sera valablement'formuléo par'téléæpie.et'par lettre'
reæmmandéa avec avis' de Éception adressde à Monsieur Benôît MOULAS, La.demande

, devm'être accompagnée.de toutes piéces ellou tous éléments d'information fondait la '
demande etJustîfiànt-du montant du préJudiæ réclamé et devn êtrc envoyée aq plus tad le

, 3A juîn de.l'année civïle suivant celle au,cours de laquelle la situation litigieuse aura été
' révélé ou.qu\n décarlssement serc interuànu, el ce.dans les iimîtes prévues au paragraphe

,r 
', 

i). Faute pour vous de respecter ce îormalisme, je mo trotrerai entîèrement dégagê de toute

, 
*"Oorsaôi/ifé p.

. Attendu que: : '  '  . 
l '

r . pâr courrier recommandé'avec accusé de réception en date Ou tO;uilleq-ZOf l h" .on

demandait à Monsieur MOU|-AS le remboursement de la somme de 824 626,46 € au
' titre des condamnations pronôncées par la cour d'appel de Bordeaux le 4 juille|Zg14,
. . .'- majorées des frals et honoraires supportés par SEG_UIA TEqTTOLOGIES dans le

, cadrô du Litige et minorées de la franchise contractuelle de 50 000 € ;
o. pâr counier recommandé'avec avis de'récepiion'no 1A09545449367; daté du 25
. juillet 2A14, adressê à Maltre HUGON,. dont Monsleur MOUI4S n'apporte Pls !a' preuve 

'de.la 
date de réception, Mohsieur MOulÂS'contestait cette demande de

clause B g) et'prévoyant une.notification de la.demande partélécopie e.t par lettre
. tecommanàée à'avaii pas été respecté ; que ce manquement au formalisine prévu à

la Garantie avait pour conséquence la déchéance de SEGULA TECHNOLOGIES de
tout droit â indemnisation conformément aux stipulations de la clause B g) ; : '

' . un counier identique aurait été adressé à SEGUIA TECHNOLOGIES par courrier
reoommandé avec avis de réception n'1A09545M9343 mais que Monsieur MOUI-AS'

: . . n'apporte pas la preuve de la date de son dépôt nlde celle de sa disbibution, 
' ' 

..
. Maître HUGON adressait',à'. Monsieur."MOULAS, le-.28 juiltet 2014. un couruler

. recommandé.avec accusé de, réception dans. lequel il lui demandait de..lui
communlquer son numéro de télécopie afin de pouvoir procéder au formalisme prévu

. à la Garantie, " '. 
: ., ''

. 
' 
Monsieur MOUI-AS, par côurrler.recommandé avec avis de réception en date du 29'

' , juillet.2014'confirmait sa position selon faquelle.il se consldérait; à défaut de'respect
' du formalism'e prévu à la clause B g) de la Garantie, dégagé de toutE obligàtion à ce

titre, '
. ,Attendu'tqî'il ,érulte.explicitemeirt ou implicitement de.ces échanges' de courriers, et'notamment 

des termes du courier de Maitre HUGON daté du 28 juillet 2014', que les parties
' ont'entendu'inscrire le traitement de.la réclamation formulée,à l'encontre'de Monsieur-

MOULAS dans le cadre des stipulations de la clause B g) de la Garantie: qu'ainsl SEGUI,Â
TECHNOLOGIES est infondée à considérer que ces dispositions ne sauraient être retenues
dans le cadre de la présente instance,

i :

$rr
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'remboursement'doit être.formulée cumulativement par lettre recommandée avec.avis-de..
Ié9-"Pt!91 et par tétécopie et que-la demande de iemboursement étant un acte unique,'^ ;

' ' ; indivisible et formelfaisant courir un détai de paiement dont le point de départ ne saurait être .
. aléatoire, une seule demande de"rembdursement était'possible; ce qui fait'échec à toute
possibilité de régularisation,

. Attendu que la clause B g) prévoit que toute demande de'reversement adressée au garant
. , .doit_'l'être par télécopie et'lettre'recommandée ; que l'utilisation de-la conjonctio-n "ef'

. : 
implique l'envoi d'une telle demande en utilisant cumutativement tes deux moyens prévues
aux stipulations de.la clause B.g) et non I'utilisation atternative de-l'un'ou liautre'dè:ces

. . .; , , .' 
mo}ens, .. 

'

. 
' ' 

. Attendu, cependant,'Que,s'it n'est jas'contestable due le formalisme prévu pour Ë misé en 
'

æuvre de la demande impobe l'envol cumulailf d'une télécopie et d'un counler recommandé, : liri,ûilii[iffij,trir**r*rr*xi,:fii*[iÉlïi:f::i*#i:;:H"#
accordée par Monsieur MOUISS ; que coÈtrairemént à ce que soutient Monsieur U-OULRS
afin de.consldérer gue la demande de"remboursemsnt est un acte.unique; indivisibte et.
formel car faisânt courir un"délai de paiement; il ne peut.être prétendu'que la demande-

, . . . qfeuve.'no peut résulter,-.aJnsf que I'indique Monsieur MOULAS dans ses concluiio.ng, que
, . 

. d'une iemise contre récépissé signé du destinataire donnant date certaine à la receptiôn'dÀ

a,i?i3?:,",,r;ffii,:ïiËi:iJ,#:i,leoi!eude.ra 
Garaltie qu'eue apparait ieure de .

' ' 
' -'' 

. 
' 

llt,epu que Maître HUG;;; ";;;;;;; de Monsieui'nnouLqs, dans son courrier du 28 juiret

3'"*,i:ii"'Jfi:'�1",tl:,;itiitiii?:':.,'î:rf,ruffJ,:T:3fi:';.î'#X,iî:[.I.il':,?ji
, :i p-u' faire.en réservant' ses droits, mettant' ainii'SEGUIA. TECHNoIOGIËS' dan;

I'impossibilité de resiecter les dispositions de la Garantie ; que Monsieur MOULAS'n,apportà .
pas la piqu.ve d'avoir notilié aniérieurement à. SEGUIâ tECHHOI-OGIES te numéro de' i

i 
télécopie.ldque! il convenait de tui adresser toute réclamatlon, alors qu'it ne figure ni à la
Garantie ni sur les difféænts couniers et couriels échangés entre tes Parties et produits à
I'instance ; qu'une telle'prewe ne peut valablement résulter de'la production de'cahes de

. 
. fsites 

ou d'une facture d'abonnement téléphonlque,

. .Attendu que Monsieur MOUI-AS ne conteste pad avbir eu communication de la demande de
,'remboursement de SEGULA TECHNOLOGIES'dans les délals prévus à la clause B g) de fa .
Garantie et avoir été à'même de faire vafoir ses.contestatlons dans les.délàis préùris à.1a,'clause B h) ; qu'ainsl SEGULA TECHNOLOGIES a respecté son'obligation b;information-

ne pas avoir également'notifié'sa deinande par télécopie ators qu'il a fait tui-même obstacle
. à cette.notification en ne communiquant pas te nuniéro'auquelelle devait lul être adresdée

. - | o r s q u e S E G U | â T E c H N o L o G l E s | u i e n a f a i t Ë d e m a n d e , � � � � � � � �

' Attendu que Monsieur MOUI-AS ne.conteste pas le montant de la réclamailon de SEGU[.,A.
TECHNOLOGIES et'qu'à' l'audience du juge, chargé d'instruire. l'affaire-les. parties- ont

30.000.€ dotée dans les comptes d,ARK INGENIERIE ahn do:çsuyril les conséquences de.. ce litige;

$\
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Attendu qu'aux terrnes des stipulations de ta clause B h) de la garantie seul le retard de
païement au-defà d'un délai de 30 Jours des demandes'non conteétées par le garant est de
nature à'entrainer l'exigibilité d'un intéiêt de retard au taux légal majorê ae z points : que
pour toute demande contestée, le versement des sommes réclamées et devenues exlgibles,
.à la suite d'une_décisÎon de iustice doit lntervenir dans le délai de trente Jours à compter-de ta

,. date à laquelle ladite décision sera devenue exécutoire,

Le tribunal dira la demande de Monsieur MOUI,AS infondéo et le condamnera à verser à'
SEGUIS TECHNOLOGIES la'somme de 794'626,46 € et,dira que le.versement devra
intervenir dans les 30 jours de la notification de la présente décision .

.2 - Sur la demande de,dommafes et lntérêts
_  . t

Attendu que le recburs du juge pour faire trancher un litige n'excède pas le droit reconnu.à
toule personne de falre valoir ses prétentlons par voie fudlciaire, SEGUIA TECHNOLOGIES '
sera dêbouté de sa demande de dommages et intérêts à l'encontre de Monsïeur MOUIâS;

. 3 .j Sur t'appllcation'de t'article 700 du Gode de procédure civjlet
:  . ' .  ,

Attgn{u que po'ur faire reconnaître ses droits, SEGULATECHNOLOGIES a dû exposer des-
frais non compris dpns les dépens qu:il19lq!t inéqlitabte de laisser à sa èharge ; qu'il y,aura
donc lieu de condamner Monsieuf MOULAS à lui payer la somme de S ociog iirr le
fondement de I'article 700 du Code de procédure civile,

Le tribunal condâmn'era Monsieur MOUIâS au paiement de fa somme de 5 000 € au titre de
I'article 700 du Code de proôédure civile,

i t

4 - sur la demande d'éxécution provisoire du Jugement à intervenlr

Attendu que l'exécution provtsoire sollicitée est compatibre avec ta' tribunall'ordonnera sans constitutlon de garantie.
. :

5 - Sur.les dépens.

Attendu, Ënfin, qu'elte'succombe en ses prétentions, te.Tribunai.condamn'erà'monsieur
,.MOULAS aux.dépens de I'instance. :. 

'

PAR CES MOTIFS
' 

Le Tribùnd statuant publiquement, par jugement contradictoire et en preinler ressort:

, .. Déboute M. Benoît MOULAS de ses demandes, ' 1
r. ' Condamne'M; Benolt'MOULAS.au" paiement de.la" somme de 794 626,40 € à

intervenir dans les 30 jours de la notification du présent jugement;
I Déboute la SA SEGUI-A TECHNOLOGIES'de sa demande dd condamnation dà M;
. Benoît MOUIâS au versernent de dornmages et intérêts, 

' .
. Déboute les parties de leurs demandes autres, plus amptes ou contraires,
' Condamne M; Benolt'MOULAS au paiement dà la somme de 5 000 € en apptication

des dispositions do I'artlcle 700 du code de procédure civile,' | . Ordonne I'exécution provisolre du présentJugement sans constitution de garantie,

nature de l'affairè,' le

s$ ,
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i Condamne M. Benoît MOU|,AS aux dépens, dont ceux à recouvrer par le greffa,
fiquidés â la somme de 82,44 € dont 13,52 € de TVA.

En application des dispositions de I'article 871 du code de procédure civile, l'affaire a été
débattue le 12 mars 2015, en audience publique, les représentants des parties ne s'y étant
pas opposés, devant M. Piene Sardet, juge chargé d'instruire I'affaire.
Ce juge a rendu compte des plaidoiries dans le délibéré du tribunal, composé do : M. Denis
Mugnier, M. Michel Lemaire, M. Pierre Sardet.
Délibéré le 19 mars 2015 par les mêmes juges.
Dit que le présent Jugement est prononcé par sa mise à disposition au greffe de ce tribunal,
les parties en ayant été préalablement avisées lors des débats dans les conditions prévues
au deuxième alinéa de I'article 450 du code de procédure civile.
La minute du Jugement est signée par M. Denis Mugnier, président du délibéré et par Mme
Christèle Charpiot, greffier.

$"f,.'


